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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr131
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si a art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si a art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala
»S.C.I.LM.” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 5.645/118/2007
al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.645/118/2007, Tribunalul Constanta Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si a art. 15 lit. p)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,S.C.I.M.” — S.A.
din Constanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 16 din Constitutie, deoarece creeaza o discriminare intre
partile aflate in proces — doua societati comerciale, sub
aspectul obligatiei la plata taxei de timbru, in masura in care
numai societatea aflata in stare de insolventa beneficiaza de
scutire de la plata acestei taxe pentru actiunile introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator.

Mai mult, scutirea de la plata taxei de timbru pentru toate
actiunile, introduse Tn  numele debitorului, permite
administratorului judiciar sau lichidatorului de a inainta in justitie
o serie de actiuni sicanatorii, nefundamentate juridic in
detrimentul celorlalti justitiabili.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Arata ca
nu poate fi pus in discutie un tratament juridic egal intre parti,
avand in vedere situatiile obiectiv diferite Tn care se gasesc
administratorul judiciar sau lichidatorul si cealaltd categorie de
justitiabili.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, si dispozitiile art. 15 lit. p) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 77 din Legea nr. 85/2006: ,, Toate actiunile introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor
prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru.”;

— Art. 151it. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite de taxe
Judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, referitoare la: [...]

p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedurd pentru care
se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru.”

Autorul exceptiei sustine céa dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 673 din 11 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
15 noiembrie 2007, precum si prin alte decizii, rdspunzand unor
critici asemanatoare. Astfel, Curtea a statuat ca, in cadrul
procedurii falimentului, lichidatorul judiciar are o pozitie si o
situatie deosebite fatd de toate partile si fatd de toti ceilalti
participanti la procedura, el nefiind parte in proces, ci participant
la procedura, cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu
actioneaza in interes personal, ci in interesul bunei desfasurari
a intregii proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
refntregirea patrimoniului acestuia, precum si in interesul
creditorilor, pentru ca acestia sa Tsi poata valorifica creantele Tn
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cat mai mare masura si cat mai operativ. Prin urmare, nu poate
fi vorba despre un tratament juridic egal, avand in vedere
situatiile obiectiv diferite Tn care se gasesc lichidatorul judiciar,
pe de o parte, si partile din cadrul procedurii, pe de alta parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si a
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,S.C.I.M.” — S.A.
din Constanta in Dosarul nr. 5.645/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 21 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
si art. 361 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2005 pentru abrogarea art. 31
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

loan Vida — presedinte Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
Nicolae Cochinescu — judecator neintemeiatd, aratadnd ca normele criticate nu incalca dispozitiile
Aspazia Cojocaru — judecator constitutionale invocate.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin Incheierea din 27 aprilie 2007, pronuntaté in Dosarul
Tudorel Toader — judecator nr. 2.464/39/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Augustin Zegrean — judecator penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
Marinela Minca — procuror neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 361 alin. 1 lit. c) din Codul
de procedura penald, precum si a dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 25/2005 pentru abrogarea art. 31 din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
exceptie invocata de Cornelia Agachi in Dosarul
nr. 2.464/39/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal este prezenta partea Elena Chiriac, lipsind
autoarea exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autoarea exceptiei a
depus la dosar ,note de sustineri in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate”, insotite de un set de acte, si a solicitat
judecarea cauzei si in lipsa.

Avand cuvantul, Elena Chiriac solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, depunéand la dosar concluzii scrise in
acest sens.

art. 361 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala, precum
si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2005 pentru abrogarea art. 31 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie invocata
de Cornelia Agachi in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, prin abrogarea art. 31 din Legea nr. 36/1995,
avizul ministrului justitiei nu mai este o conditie procedurala
pentru cercetarea si trimiterea in judecaté a notarului public si,
ca efect, procedura in raport cu acesta devine una de drept
comun, astfel incat ,ar fi normal sa fie una cu acces la toate
caile de atac”. In masura in care regulile privind competenta
dupa calitatea persoanei, stabilite de art. 28 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala, se pastreaza in raport cu notarii,
prin abrogarea normelor privind avizul ministrului justitiei ca si
conditie a trimiterii in judecatd a categoriei profesionale
mentionate se creeaza o inegalitate intre aceasta si celelalte
categorii profesionale la care face referire art. 28 pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penala, categorii care beneficiaza in
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continuare de procedura prealabila celei judecatoresti (conditia
prealabilad a avizului). Se arata ca ar fi necesara corelarea legii
,prin aducerea impreuna a normelor privind competenta dupa
calitatea persoanei cu normele privind procedurile prealabile,
avize”. Totodata, se sustine ca exceptarea sentintei recurate de
la calea de atac a apelului limiteaz& accesul liber la justitie si
creeaza o situatie de inegalitate intre persoanele care
beneficiaza de toate caile de atac si cele care beneficiaza numai
de calea de atac a recursului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia invocata nu este intemeiata, deoarece
dispozitiile criticate sunt in acord cu Legea fundamentala. Arata
ca reglementarea unei singure cdi de atac, respectiv cea a
recursului, nu creeaza nicio discriminare intre cetateni; in
considerarea unor situatii diferite legiuitorul poate reglementa
solutii diferite. De asemenea, prin abrogarea art. 31 din Legea
nr. 36/1995, ,legiuitorul revine la o situatie normala, conforma
Constitutiei cu privire la egalitatea in fata legii in ceea ce priveste
regulile de cercetare penala”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 361 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald, precum si cele ale articolului unic al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2005 pentru
abrogarea art. 31 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995 nu incalca dispozitiile constitutionale
privind egalitatea Tn drepturi si dreptul la un proces echitabil. In
plus, arata ca stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa
calitatea persoanei, precum si instituirea regulilor de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 361 alin. 1 lit. ¢) din Codul
de procedura penala, precum si dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 25/2005 pentru abrogarea art. 31 din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
4 aprilie 2005.

Textele din Codul de procedura penala criticate au urmatorul
cuprins:

— art. 281 pct. 1 lit. b): ,Curtea de Apel:

1. judeca in primé instanta:

[...] b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecétorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langé aceste instante, precum si de avocati, notari publici,

executori judecdtoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”;

—art. 361 alin. 1 lit. ¢): ,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel: [...] sentintele pronuntate de curtile de
apel si Curtea Militara de Apel.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2005 a abrogat
art.31 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, care prevedea ca ,Notarii publici nu pot fi cercetati,
perchezitionati, retinuti, arestati sau trimisi in judecata penala
sau contraventionald, faré avizul ministrului justitiei, pentru fapte
savdrsite in legétura cu exercitiul activitatilor profesionale”.

In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind Egalitatea
in drepturi si art. 21 privind Accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

I. Dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 361 alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penala nu aduc atingere prevederilor art. 16
din Legea fundamentala, intrucat, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cata vreme ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. De asemenea,
aceste texte de lege nu contravin liberului acces la justitie si nici
dreptului la un proces echitabil. Instituirea unor reguli de
competenta dupa calitatea persoanei, precum si stabilirea regulii
potrivit careia sentintele pronuntate de curtea de apel nu pot fi
atacate cu apel nu ingradesc dreptul persoanelor, in speta al
notarilor, de a se adresa instantelor judecatoresti si de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege
in cadrul unui proces public, judecat de céatre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil, conditii care sunt asigurate si in situatia judecarii
cauzelor in prima instanta de catre curtile de apel. Totodata,
textele de lege criticate asigura dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala, reglementat de art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

II. Nu pot fi primite nici criticile dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 25/2005. Abrogarea prin acest act
normativ a art. 31 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, care stabilea ca ,Notarii publici nu pot fi
cercetati, perchezitionati, retinuti, arestati sau trimisi in judecaté
penald sau contraventionald, fara avizul ministrului justitiei,
pentru fapte savarsite in legéaturd cu exercitiul activitatilor
profesionale”, a avut in vedere, asa cum se precizeaza chiar in
cuprinsul ordonantei de urgenta, Recomandarea XlI cuprinsa in
Raportul Grupului de State impotriva Coruptiei al Consiliului
Europei (GRECO), adoptat la Plenara din 28 iunie — 2 iulie
2004, care recomanda Romaniei ca legislatia nationala sa se
modifice in sensul restrangerii categoriilor de persoane care se
bucurd de imunitate de urmarire penala, precum si
angajamentele asumate de Romania n cadrul negocierilor de
aderare la Uniunea Europeana la capitolul 24 ,Justitie si Afaceri
Interne”, in sensul eliminarii, cat mai curand posibil, a imunitatii
penale a notarilor publici. Contrar sustinerilor autoarei exceptiei,
actul normativ abrogator criticat este menit sa dea expresie
principiului constitutional care consacra egalitatea in fata legii si
nu aduce atingere cu nimic dreptului persoanelor apartinand
categoriei profesionale vizate de a se adresa justitiei si de a
beneficia de toate garantiile ce caracterizeaza dreptul la un
proces echitabil.

De altfel, se constata ca, prin criticile formulate, este vizata,
in realitate, o lipsa de corelare a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 25/2005 cu normele Codului de
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procedura penala ce fac obiectul exceptiei. Se arata in acest
sens ca ar fi necesara corelarea legii ,prin aducerea impreuna
a normelor privind competenta dupa calitatea persoanei cu

nu intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost

normele privind procedurile prealabile, avize”. Asemenea critici  sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) si art. 361 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2005 pentru abrogarea art. 31 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie invocatd de Cornelia Agachi in Dosarul nr. 2.464/39/2006 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.139
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor
Nicolae Cochinescu — judecator partilor, si fara ca debitoarea sa poata administra probe in
Aspazia Cojocaru — judecator aparare, fapt ce contravine prevederilor constitutionale ale
Acsinte Gaspar — judecator art. 16, art. 21, art. 24, art. 135 alin. (2) si ale art. 136 alin. (5),
Petre Ninosu — judecator precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
lon Predescu . — judecator apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Nu
Puskas Valentin Zoltan —Jludecgtor este asigurata egalitatea in drepturi dintre creditor si debitor,
Tudorel Toader — judecator actul normativ criticat favorizandu-I pe primul dintre acestia in
Augustin Zegrean — Judecator detrimentul celuilalt, si se incalcd dreptul la aparare al
Simona Ricu — procuror C v P P

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Danubiana” — S.A. in Dosarul nr. 864/94/2006 al
Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, pentru aceleasi motive care fundamenteaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 864/94/2006, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Danubiana” — S.A. in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca procedura sumara a somatiei de plata permite
instantei sa solutioneze cauza fara a-si exercita obligatia de
aflare a adevarului, judecatorul examinand cererea numai pe

debitorului. Dispozitiile constitutionale mai sunt incéalcate, potrivit
sustinerilor autoarei exceptiei, si prin aceea ca ordonanta care
va contine somatia de plata poate fi atacata cu actiune in
anulare, iar nu cu recurs.

Judecatoria Buftea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se pe larg la jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materie, precum si la cea a Curtii Europene a
Drepturilor ~ Omului, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, pentru argumentele retinute de
Curtea Constitutionala in deciziile nr. 950 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
24 ianuarie 2007, nr. 158 din 27 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie
2007, si nr. 222 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie 2007.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoarei exceptiei, actul normativ criticat contravine
urmatoarelor texte constitutionale: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari; art. 21 privind accesul liber la
justitie; art. 24 alin. (1) potrivit caruia ,Dreptul la apdrare este
garantat”; art. 53 privind ,Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti’; art. 44 alin. (1) potrivit caruia dreptul de
proprietate si creantele asupra statului sunt garantate, continutul
si limitele acestora fiind stabilite prin lege; art. 126 privind
sInstantele judecétoresti”, art. 135 alin. (2) privind obligatiile
statului si art. 136 alin. (5) conform carora proprietatea privata
este inviolabila, in conditiile legii organice. De asemenea, este
invocata incalcarea art. 20 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul

persoanei la judecarea Tn mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita prin lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a pronuntat prin numeroase decizii asupra
constitutionalitatii Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, in ansamblul sau, prin raportare la
aceleasi texte din Constitutie si cu o motivare asemanatoare
celor din prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 219 din 21 aprilie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 2 iunie 2005,
Decizia nr. 161 din 30 mai 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 448 din 26 iunie 2002, Decizia nr. 317
din 19 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002, si prin
Decizia nr. 470 din 4 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 31 ianuarie 2004, Curtea
a constatat ca dispozitiile actului normativ criticat nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare si nici obligatia exercitarii
cu buna-credinta a drepturilor si a libertatilor. De asemenea,
Curtea a statuat ca procedura somatiei de plata, reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura speciala
in materia executarii creantelor. Legiuitorul are dreptul exclusiv
de a reglementa procedura de judecata conform atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevézute numai prin lege”, cu conditia ca nicio norma de
procedura sa nu contravind vreunei dispozitii constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Danubiana” — S.A. in Dosarul nr. 864/94/2006 al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Tudorel Toader
Nicolae Cochinescu — judecator Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru — judecator Marinela Minca
Acsinte Gaspar — judecator Marieta Safta
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan

— judecator

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,

— judecator

— judecator

— procuror

— magistrat-asistent
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exceptie invocata de Cristian Gabriel Seceanu in Dosarul
nr. 2.744/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, pentru aceleasi motive care fundamenteaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.744/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala, exceptie invocata de Cristian
Gabriel Seceanu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate se sustine,
in esenta, ca ,situatia juridica ce se conflgureaza si pe care doar
Curtea Constitutionala o poate impiedica este aceea ca
persoanele fatd de care s-a luat masura administrativa a
conducerii la sediul Politiei conform art. 31 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, dar care nu au calitatea de invinuit sau inculpat ceruta
de art. 171 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, nu se
bucura de garantiile prevazute de art. 24 alin.(1) din Constitutie
si de art. 6 paragraful 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului”. Se arata ca ,in acest fel pot lua nastere situatii ca cea
din prezenta cauza, in care o persoana lipsita de libertate sa fie
interogata si chiar sa i se ia declaratii scrise fara a i se pune in
vedere ca are dreptul de a nu declara nimic si chiar sa-si
angajeze un avocat. Mai mult [...], se poate sustine ca probele
obtinute [...] sunt legale din moment ce la momentul obtinerii lor
respectiva persoana nu avea calitatea de invinuit sau inculpat,
asistenta juridica nefiind deci obligatorie”. Se concluzioneaza in
sensul ca actuala redactare a art. 171 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala are ca efect privarea anumitor categorii de
indivizi de garantiile prevazute de normele constitutionale si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la Jur|sprudenta Curtii

Constitutionale in materie. In opinia instantei, imprejurarea ca
faptwtorul retinut si condus la sediul pollt,|e| conform art. 31
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 nu este enumerat de textul
de lege criticat intre cazurile in care asistenta juridica este
obligatorie nu contravine art. 24 din Constitutie, intrucat
faptuitorul nu este parte Tn procesul penal si, prin urmare, nu
este titular de drepturi si obligatii procesual-penale. De
asemenea, intrucat faptuitorul nu este persoana acuzata in
sensul art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, aceste dispozitii ale Conventiei nu
sunt eludate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Arata ca, ,inainte de inceperea procesului
penal, nu se poate vorbi de invinuit, cel care a savarsit
infractiunea fiind faptuitor, fara a avea inca o calitate procesuala,
calitate pe care o primeste numai o data cu pornirea procesului

penal, si anume a urmaririi penale. Or, unei persoane situate in
afara procesului penal nu i se poate acorda dreptul la asistenta
juridica, pentru ca altfel s-ar incalca tocmai prevederile art. 24
alin. (2) din Constitutie.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin.1 si 2 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,/nvinuitul sau inculpatul are dreptul s& fie asistat
de aparator in tot cursul urmaririi penale si al judecétii, iar
organele judiciare sunt obligate s&-i aducé la cunostinta acest
drept.

Asistenta juridicd este obligatorie cédnd Tinvinuitul sau
inculpatul este minor, internat intr-un centru de reeducare sau
intr-un institut medical educativ, cadnd este retinut sau arestat
chiar in altd cauza, cand fata de acesta a fost dispusd méasura
de sigurantd a interndrii medicale sau obligarea la tratament
medical chiar in alté cauza ori cand organul de urmarire penala
sau instanta apreciaza cé invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apéararea, precum si in alte cazuri prevézute de
lege”.

Autorul exceptiei sustine ca normele criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil — drepturile acuzatului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca prevederile art. 171 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport de aceleasi dispozitii din Constitutie
si din Convent|a pentru apararea drepturilor omului si a
Ilbertatllor fundamentale invocate si Tn prezenta cauza.

Astfel, asupra constltut,lonallta’;n dispozitiilor art. 171 alin. 1
din Codul de procedura penala, sub aspectul garantarii dreptului
la aparare n tot cursul procesului penal, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 17 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din
18 martie 1999, nr. 13 din 16 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 135 din 3 martie 2003,
si nr. 582 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.125 din 13 decembrie 2005. Cu acele
ocazii, Curtea a statuat ca nu exista nicio contradictie intre art. 171
alin.1 din Codul de procedura penala si prevederile art. 24 din
Constitutie, deoarece textul de lege mentionat reglementeaza
n detaliu Tnsusi principiul constitutional al dreptului la aparare.

De asemenea, asupra constitutionalitatii art. 171 alin. 2 din
Codul de procedura penala, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin deciziile nr. 7 din 20 ianuarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 18 aprilie
2000, nr. 533 din 13 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 963 din 31 octombrie 2005, si
nr. 600 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006, statuand,
pentru considerentele acolo retinute, ca acestea nu incalca
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.
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Solutia si considerentele deciziilor mai sus amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza, deoarece nu au

intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Cristian Gabriel Seceanu in Dosarul nr. 2.744/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2811 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin.2 din Codul penal, exceptie invocata de lon Eana Tn
Dosarul nr. 3.604/207/2006 al Tribunalului Olt — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca avocatul autorului
exceptiei a depus la dosar o cerere de amanare a cauzei pentru
imposibilitate de prezentare determinata de faptul ca in aceeasi
zi are de aparat interesele justitiabililor intr-o serie de dosare
penale aflate pe rolul mai multor instante de judecata. in
motivarea cererii se mai arata faptul ca se solicita acest termen
si pentru a se lua cunostintd de actele existente in dosar,
respectiv de punctele de vedere exprimate de autoritatile carora
li s-a cerut opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, Ministerul Public solicita respingerea cererii
de amanare a cauzei.

Curtea, avand in vedere data la care a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza, si apreciind
ca a existat un interval de timp rezonabil pentru a se lua
cunostinta de actele depuse la dosarul cauzei, precum si faptul
ca nu s-a depus la dosar nicio dovada in sustinerea celor aratate
in cererea de amanare, respinge aceasta cerere.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.675 D/2007,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2811 alin. 1 din Codul penal, exceptie invocata de acelasi
autor In Dosarul nr. 2.900/216/2006 al Tribunalului Arges —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera faptul ca si in acest dosar a fost
depusa o cerere de amanare identica.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a cererii de
amanare.

Curtea respinge, de asemenea, cererea de acordare a unui
nou termen in cauza.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate ridicate in dosarele nr. 1.575 D/2007 si nr. 1.675 D/2007,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.675 D/2007 la Dosarul
nr. 1.575D/2007, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.604/207/2006, Tribunalul Olt — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2811 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal, exceptie invocata de lon Eana
in dosarul mentionat.
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Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.900/216/2006, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 alin. 1 din
Codul penal, exceptie invocata de acelasi autor in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in cele doua dosare conexate, se sustine, in
esentd, ca aceeasi faptd, cu un continut aproape identic,
respectiv efectuarea transportului rutier fara a indeplini conditiile
prevazute de lege, este sanctionata atat contraventional, prin
dispozitiile art. 572 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 102/2006, cat si penal, prin
dispozitiile art. 2811 din Codul penal. Se arata ca ,in aceste
conditii evident ca ne aflam in situatia unor paralelisme din
punctul de vedere al unor activitati identice, care pot fi apreciate
in mod diferit de catre agentul constatator, aprecieri care pot sa
creeze un arbitrariu destul de periculos pentru practica(...) in
aceasta materie; se pot ivi astfel dese situatii in care doua
constatari identice facute in locatii deosebite, de catre 2 agenti
constatatori diferiti, sa fie apreciate in mod diferit, una
infractiune, cealaltd doar contraventie”. In opinia autorului
exceptiei, ,prin aceastd modalitate ambigua a legiuitorului de a
considera o fapta fie contraventie, fie infractiune, in mod cu totul
arbitrar, se incalca prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie,”
impunéndu-se o tratare egala a tuturor cetatenilor care incalca
intr-un fel sau altul prevederile legale.

Tribunalul Olt — Sectia penala si Tribunalul Arges —
Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu Tncalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se mai
arata ca din intreaga motivare a exceptiei rezulta ca ceea ce il
nemultumeste pe autorul acesteia este existenta unui paralelism
legislativ, in sensul ca fapte aproape identice ar fi reglementate
fie ca si contraventii, fie ca si infractiuni. Or, ,desi exista
identitate de latura obiectiva intre fapta penala si, respectiv,
contraventie, [...] nu se poate retine identitate de continut
constitutiv al acestora, intrucat exista diferente [...] ce privesc
latura subiectiva sub forma vinovatiei pretinsa pentru
consumarea acestora, si anume intentia in cazul infractiunii si,
respectiv, culpa in cazul infractiunii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se la  jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 2811 din
Codul penal nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se constata ca, desi Tribunalul Olt — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2811 alin. 2 din Codul penal, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din acelasi cod, iar Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 alin. 1 din Codul
penal, din motivarea formulata de autorul exceptiei in ambele
dosare, atéat in concluziile scrise, cét si in sustinerile retinute Tn
incheierile de sesizare, rezultd ca acesta critica art. 2811 din
Codul penal.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 2811 din Codul penal, avand
urmatorul cuprins: ,Efectuarea transportului rutier public fara
licenta de transport, faré licenta de executie pentru vehicul sau
faré licenté de executie pentru traseu, dupéa caz, ori cu licente cu
valabilitatea expiratd se pedepseste cu inchisoare de la o lund
la un an sau amenda.

Persoana care dispune efectuarea transportului rutier public
in conditiile prevazute la alin. 1 sau consimte la efectuarea
acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani ori
amenda.

Eliberarea, cu stiinta, a unei licente de transport rutier public,
a unei licente de executie pentru vehicul sau a unei licente de
executie pentru traseu, fara respectarea legii, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

Dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate sunt cele ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca autorul exceptiei Tsi fundamenteaza criticile de
neconstitutionalitate pe compararea dispozitiilor cuprinse in
doud acte normative, care, in opinia sa, stabilesc sanctiuni
diferite pentru aceeasi fapta - de natura contraventionala
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 102/2006 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 398 din 9 mai 2006), respectiv penala (art. 2811 din
Codul penal). Or, asa cum a statuat Tn mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia
nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2004), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate,
iar nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

Se constata, totodatd, ca asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2811 din Codul penal, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 77 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
21 februarie 2006, si Decizia nr. 898 din 16 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2007, ale caror considerente sunt valabile si in
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2811 din Codul penal, exceptie invocata de lon Eana in Dosarul
nr. 3.604/207/2006 al Tribunalului Olt — Sectia penala si in Dosarul nr. 2.900/216/2006 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Stefan Movila Tn Dosarul
nr. 1.064/275/2006 al Judecatoriei Medias.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei, prin
avocat, reitereaza, pe scurt, argumentele expuse in scris in
motivarea exceptiei si solicita, pentru aceleasi motive, admiterea
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
textele de lege criticate fiind Tn concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.217/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Movila
intr-o cauza in care instanta de judecata, rejudecand in fond,
dupéa casare, a admis plangerea petentului Vasile Tripon si a

retinut cauza spre judecare, a desfiintat in parte ordonanta
procurorului, urmand a se pronunta sub aspectul infractiunii de
inselaciune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca art. 2781 alin.10 din Codul de procedura
penald fincalca dispozitile constitutionale care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii si accesul liber la justitie,
intrucat exclude posibilitatea atacarii cu recurs a solutiei de
admitere a plangerii formulate impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, cu retinerea
cauzei spre judecare.

Tribunalul Prahova — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2787 alin. 10 din Codul de procedura penala,
conform carora ,Hotérérea instantei pronuntata potrivit alin. 8
lit. a) si b) poate fi atacatd cu recurs de procuror, de persoana
care a facut plangerea, de persoana fatd de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penala
sau incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta persoana
ale cérei interese legitime sunt vatamate.”

Dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate sunt cuprinse
in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii
si in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulata, se constata
ca aceasta este neintemeiata. Stabilirea de catre legiuitor, prin
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, a
regulii potrivit careia sunt susceptibile de recurs numai hotaréarile
instantei pronuntate potrivit art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din Codul
de procedura penald, iar nu si hotararea pronuntata in temeiul
alin. 8 lit. c) al aceluiasi articol, nu este de natura sa aduca
atingere dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Aceasta intrucat, in
situatia admiterii plangerii cu retinerea cauzei spre judecare,
dispozitiile privind judecarea Tn prima instanta si caile de atac
se aplica Tn mod corespunzator si, prin urmare, nu este restrans
in niciun fel dreptul partii de a se adresa instantei, de a formula

aparari si de a se prevala de toate garantiile ce caracterizeaza
un proces echitabil. Mai mult, dupa pronuntarea unei hotarari de
catre instanta de fond care a retinut cauza pentru judecata in
prima instantd, se pot exercita caile de atac prevazute de lege,
partea avand posibilitatea sa isi exercite neingradita dreptul de
acces liber la justitie.

De asemenea, stabilirea competentei, precum si
reglementarea utilizarii cailor de atac impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului sunt atributul exclusiv al legiuitorului.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala fata de art. 16
alin. (1) din Constitutie, se constata ca textul de lege criticat este
deopotriva aplicabil tuturor persoanelor care se afla in ipoteza
acestuia, fara privilegii sau discriminari.

in sensul celor de mai sus, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 13 din 10 ianuarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 134 din 13 februarie
2006.

Tn plus, criticile formulate vizeaza extinderea prevederilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura si la alte situatii
neprevazute de acestea. Acceptarea unor astfel de critici ar
echivala cu transformarea instantei de contencios constitutional
intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 alin. (1)
din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarir”.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11 alin. (1)

lit. A.d) si al art.29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Stefan Movila in Dosarul nr. 1.064/275/2006 al Judecatoriei Medias.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 21 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
si art. 109 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Florentina Geangu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) si ale art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Ruxandra
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Raul Catalin in Dosarul nr. 2.363/208/2007 al Judecatoriei
Caransebes.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, intrucat, in realitate, se
doreste modificarea textului dedus controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.363/208/2007, Judecatoria Caransebes a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatéd de Ruxandra
Raul Catalin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. e) si ale art. 109
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
contravin prevederilor art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24
din Constitutie, ,in masura in care nu sanctioneaza cu nulitatea
absolutd procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor care nu contine datele de identificare ale
mijloacelor tehnice cu ajutorul carora se constata contraventiile
la regimul circulatiei pe drumurile publice, nepermitand
verificarea concretd de catre instanta de judecatd a omologarii
si verificarii metrologice a mijloacelor tehnice cu care se
constata contraventia”.

Judecéatoria Caransebes apreciaza ca
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece faptul ca legea nu sanctioneaza cu
nulitatea absolutd procesul-verbal de contraventie care nu
contine datele mentionate de autorul exceptiei nu aduce
atingere dreptului sau la un proces echitabil, intrucat, potrivit
legii, acesta are posibilitatea contestarii in fata unei instante de
judecata. De asemenea, apreciaza ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor art. 23 alin. (11) si art. 24 din
Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, normele criticate fiind in
concordanta cu prevederile constitutionale la care face referire
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. e) si ale art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— art. 102 alin. (3) lit. e): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevéazuta in clasa a IV-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile savérsirea de cétre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmdtoarelor fapte: [...] e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h
a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, constatata,
potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic.”;

— art. 109 alin. (2): ,Constatarea contraventiilor se poate
face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, consemnandu-se
aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Autorul  exceptiei de  neconstitutionalitate  critica
reglementarea art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, intrucat nu
sanctioneaza cu nulitatea absolutd procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor care nu contine datele
de identificare ale mijloacelor tehnice cu ajutorul carora se
constata contraventiile la regimul circulatiei pe drumurile publice.
Curtea retine ca prin critica de neconstitutionalitate se are in
vedere completarea textelor de lege criticate, solutia legislativa
in cauza nemultumindu-o pe autoarea exceptiei din prisma a
ceea ce nu cuprinde. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, neintrand Tin
competenta Curtii Constitutionale modificarea actului supus
controlului sdu n sensul dorit de autorul exceptiei.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocatd de Ruxandra Raul
Catalin Tn Dosarul nr. 2.363/208/2007 al Judecatoriei Caransebes.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 26 februarie 2008

contenciosului administrativ nr. 554/2004

asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Rosia Montana Gold Corporation” — S.A. intr-un
litigiu de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
cererii de suspendare a executarii unui certificat de urbanism

in motivarea exceptiei se sustine, n esentd, ca textul de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator emis de Consiliul Judetean Alba.
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Rosia Montana Gold Corporation” — S.A. in
Dosarul nr. 3.779/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.779/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si

lege criticat incalca exigentele constitutionale privitoare la
independenta justitiei si a magistratilor, precum si pe cele privind
garantarea controlului judecatoresc al actelor administrative.
Aceasta, deoarece judecatorul poate doar sa constate
suspendarea de drept a actului administrativ, fara a avea
posibilitatea de a analiza ,daca sunt indeplinite sau nu conditiile
legale pentru suspendarea executarii actului administrativ, sa
analizeze aspectele de fapt si de drept, precum si sa
administreze probele adecvate cauzei’. De asemenea, se arata
ca prevederile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 aduc
atingere dreptului partii la un proces echitabil, ,suprimandu-i,
practic, dreptul de a participa in mod activ la solutionarea pricinii,
precum si de a-si expune punctul de vedere cu privire la orice
incident, in scopul stabilirii adevarului si al pronuntéarii unei
hotarari legale si temeinice”.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Precizeaza ca textul de lege criticat reprezinta
o continuare a garantiilor oferite de prevederile art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, asupra constitutionalitatii carora Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 177/2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, aratd c& suspendarea executarii
actului administrativ are caracter provizoriu si nu influenteaza
solutionarea fondului cauzei. In plus, precizeaza ca
suspendarea de drept a actului administrativ se constata de
instantd in sedintd publica, in prezenta partilor, care pot fi
asistate de avocat, respectdndu-se deci principiul
contradictorialitatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

—Art. 14 alin. (5): ,(5) In ipoteza in care se emite un nou act
administrativ cu acelasi continut ca si cel suspendat de cétre
instanta, acesta este suspendat de drept. In acest caz nu este
obligatorie plangerea prealabila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie, art. 124 alin. (3) potrivit caruia judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii si art. 126 alin. (6) care

garanteaza controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 177 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 24 martie 2006, Curtea
a constatat ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
Hinstituie posibilitatea partii vatamate prin actul administrativ de
a solicita instantei competente suspendarea executarii actului
pana la pronuntarea instantei de fond cu privire la legalitatea si
temeinicia acestuia. Pentru a fi admisa, cererea de suspendare
trebuie sa intruneasca doua conditii cumulative: sa fie formulata
in cazuri bine justificate si, respectiv, suspendarea sa previna
aparitia unei pagube iminente. Asa fiind, suspendarea unui act
administrativ apare ca fiind o masura exceptionala, ce se
dispune atunci cand exista o indoiala cu privire la legalitatea sau
oportunitatea actului si determina incetarea temporara a
producerii efectelor juridice ale acestuia.

Prin urmare, textul de lege criticat instituie o garantie pentru
persoana vatamata in ceea ce priveste evitarea eventualelor
pagube suferite ca urmare a executarii actului administrativ
pretins a fi nelegal, iar pe de alta parte, prin stabilirea conditiilor
de admisibilitate, previne si limiteaza eventualele abuzuri in
valorificarea unui atare drept de catre persoanele vatamate”.

Este evident ca suspendarea de drept prevazuta de art. 14
alin. (5) din Legea nr. 554/2004 este pe deplin justificata, de
vreme ce actul administrativ a carui suspendare se va constata
ca fiind intervenita de drept are acelasi continut ca si cel a carui
executare a fost suspendata de instanta dupa ce I-a examinat si
a conchis ca masura suspendarii este impusa de indeplinirea
conditiilor in care se poate dispune. O noua analiza a actului
administrativ identic cu cel deja suspendat nu ar face decat sa
prelungeasca in mod nejustificat solutionarea actiunii propriu-
zise al carei obiect 1l constituie cererea de anulare a actului
administrativ, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim vatamat ori repararea pagubei cauzate prin actul
administrativ nelegal. De altfel, tocmai din acest motiv, legiuitorul
a precizat, in fraza a doua a art. 14 alin. (5), ca, pentru ipoteza
vizatd de textul de lege criticat, nu mai este obligatorie
parcurgerea procedurii prealabile.

Asadar, din aceasta perspectiva, nu poate fi retinuta critica
formulata de autorul exceptiei, in sensul ca prevederile art. 14
alin. (5) ar contraveni principiului constitutional al independentei
justitiei si dreptului la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comercialé ,Rosia Montana Gold Corporation” — S.A. in Dosarul nr. 3.779/117/2007
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 26 februarie 2008

15

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. d)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Valentin Zoltan Puskas — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 38 lit. d) din Legea nr. 215/2001 (actualmente
art. 36)”, exceptie ridicata de Caius Adam Tn Dosarul
nr. 5.497/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate ca inadmisibila, Tntrucat aspectele criticate privesc
probleme de fiscalitate ce intrd in competenta autoritatii
administratiei publice locale, iar nu de incélcare a Constitutiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.497/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 lit. d) (actualmente art. 36) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001. Exceptia a fost
ridicatd de Caius Adam intr-o cauza de contencios administrativ
privind nelegalitatea unui act administrativ emis de Consiliul
Local al Municipiului Timisoara.

in motivarea exceptiei, se arata ca ,opinia instantelor de
judecata a fost manifestata Th mod constant in Timisoara in ceea
ce priveste continutul art. 38 lit. d) din Legea administratiei
publice locale, precum ca aceste consilii locale emit in calitate
de autoritati administrative hotarari de consiliu obligatorii pentru
toti cetatenii si pentru functionarea societatilor comerciale la
care organul administrativ este actionar”. Or, in sensul art. 121
alin. (2) din Constitutie, consiliile locale ,emit acte administrative
constand in hotarari de consiliu local obligatorii pentru toti
cetatenii din municipalitate”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicati este neintemeiata. in acest sens, aratd c& ,textul de
lege criticat se Tnscrie Th competenta autoritatii publice locale
privitor la administrarea domeniului public si privat al

municipiului, Tn virtutea caruia consiliul local poate concesiona
bunurile proprietate publica sau privata, adica respectivul text
de lege nu intra in coliziune cu prevederile art. 121 din
Constitutia Romaniei.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. in acest sens, arata ca ,gestionarea
serviciilor furnizate catre cetateni constituie o problema de
interes local a carei rezolvare intra in competenta consiliului
local, in calitate de autoritate a administratiei publice locale”, iar
faptul ca unele dintre hotararile sale sunt obligatorii si pentru
societatile comerciale mentionate de textul de lege criticat deriva
din aceea ca ,toata infrastructura necesara functionarii acestor
servicii de utilitati publice face parte din domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale care este administrat de cétre
consiliul local”’. Considera ca, in cauza, nu se ridica o problema
de constitutionalitate, ci de fiscalitate, ceea ce intrd in
competenta consiliului local. Invoca jurisprudenta Curtii in
materie, si anume deciziile nr. 110/2002 si nr. 233/2002.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 36 lit. d)
din Legea nr. 215/2001 sunt in deplind concordanta cu regula
constitutionala potrivit careia consilile locale si primarii
functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si  Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, ,dispozitiile art. 38 lit. d) din Legea
nr. 215/2001 (actualmente art. 36)”. Intr-adevar, dispozitile de
lege criticate de autorul exceptiei sunt cuprinse, ca urmare a
republicarii Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, in art. 36 alin. (2) lit. d) din aceasta, care prevede: ,(2)
Consiliul local exercitd urmatoarele categorii de atributii: [...] d)
atributii privind gestionarea serviciilor furnizate cétre cetateni;

[.I
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Sustinerile de neconstitutionalitate ale autorului exceptiei se
intemeiaza pe prevederile art. 121 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Autoritatile administratiei publice, prin care se
realizeazd autonomia locald in comune si in orase, sunt
consiliile locale si primarii alesi, in conditiile legii”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 38 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 215/2001, a
caror neconstitutionalitate se invoca, sunt cuprinse in art. 36
alin. (2) lit. d) ca urmare a republicarii legii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007. Intrucat in
actuala redactare se pastreaza solutia legislativa de principiu
anterioara, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra acestor din urma dispozitii ale legii.

Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea constata ca
nu ne aflam in prezenta unei exceptii de neconstiuttionalitate,
in sensul Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, ci in prezenta unei critici formulate in
legatura cu opinia instantelor de judecatd din Timisoara
referitoare la art. 38 lit. d) din lege. Astfel, se arata ca, in opinia
acestor instante de judecata, consiliille locale emit, in calitate de
autoritati administrative locale, hotarari obligatorii pentru toti

cetatenii si pentru societatile comerciale la care organul
administrativ este actionar. Or, autorul exceptiei considera ca,
potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie, hotararile consiliilor
locale sunt obligatorii doar pentru cetatenii municipalitatii.

Intrucat prin exceptia ridicatd nu sunt formulate critici din care
sa rezulte contrarietatea dintre art. 36 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 215/2001, republicata, si dispozitii sau principii ale
Constitutiei, aceasta nu Tndeplineste cerintele prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor prevazute la alin. (1) [legi,
tratate internationale, regulamentele Parlamentului si
ordonantele Guvernului], care incalcéa dispozitiile sau principiile
Constitutiei”, si, Tn consecinta, exceptia urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

De altfel, intre prevederile de lege criticate, care stabilesc
atributii ale consiliului local in gestionarea serviciilor furnizate
catre cetateni, pe de o parte, si prevederile art. 121 alin. (1) din
Constitutie, care statueaza ca in comune si orase autonomia
locald se realizeaza prin doua autoritati — consiliul local si
primarul —, ambele alese Tn conditiile legii, pe de alta parte, nu
exista incidenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. d) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Caius Adam in Dosarul nr. 5.497/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.I.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru vanzari si relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23

5”948

368727

9438H

Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211/19.11.2008 contine 16 pagini.

Pretul: 1,25 lei ISSN 1453—4495



